Réquiem por un ombudsman:
el defensor del lector en Milenio Jalisco

BERNARDO MASINI AGUILERA

EL OMBUDSMAN: FIGURA POCO SOCORRIDA
EN MEXICO

Durante mas de 13 afios el periédico que aparecié en la
escena jalisciense como el sucesor de Siglo 21 cont6 con un
rasgo que lo distinguid del resto de sus competidores re-
gionales. El proyecto editorial que naci6 bajo el nombre de
Publico, y que hoy corresponde a la version local del Grupo
Milenio, tuvo un defensor del lector hasta el 30 de junio de
2013. Se tratd de una practica pionera en todo el ecosiste-
ma mediatico del estado, que en general fue bien acogida
tanto por los lectores como por los miembros de la redac-
cién del diario. Tanto asi que en sus primeros afios hacia
suponer que podria ser retomada por mas medios, tanto
locales como nacionales. Lo cierto es que hasta la fecha
ningun otro periddico jalisciense ha recogido la figura del
defensor del lector, y apenas en 2008 hubo un intento de
parte de la Universidad de Guadalajara por ofrecer a sus
audiencias una defensoria para todo su entramado media-
tico en la persona de Enrique Sanchez Ruiz. El proyecto no
resistio la dindmica interna en el turbulento rectorado de
Carlos Brisefo, y fracasé en cuestion de semanas.

Como cualquier otro actor social, los medios son pro-
pensos a cometer errores que repercuten en su credibili-
dad y su prestigio. La mayoria de ellos intenta minimizar-
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los o dispersar su impacto potencial. Otros los reconocen
e intentan rectificarlos. Pero hasta hoy han sido pocos,
muy pocos, los que han explicitado en sus paginas que no
hay libertades absolutas, y que eso incluye a la libertad
de expresion (Herrera Damas, 2006). En atencién a ello,
como instrumento de autocontrol critico aparecieron los
primeros defensores de los lectores en los diarios mexi-
canos. La idea del enorme poder simbolico de los medios
de comunicacién en cuanto eslabones entre los distintos
grupos sociales, sus representantes, sus personajes-noti-
cia y sus respectivas nociones de la realidad preexiste al
famoso informe McBride que publicara la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (Unesco) en 1980. La glosa que se hiciera de este
documento en las universidades de todo el mundo arrojé
luz respecto a un hecho menos evidente que el poder de
los medios: estos no suelen ser vigilados por instancias que
regulen su profesionalismo y sus criterios deontolédgicos.

Suele sefialarse la ciudad de Louisville, Kentucky, como
el lugar que vio nacer a los modernos defensores de los
lectores. Dos periddicos de dicha localidad estadunidense
—The New Year Journal y el Courier Journal— designa-
ron en 1967 a John Herchenroeder como un ombudsman
compartido entrambos. En el caso de México el primer
diario en instituir la figura fue El Economista en 1993. Tras
este lo harian muy pocos mas: Unomdsuno, La Crénica de
Hoy y Milenio en la ciudad de México, asi como Piiblico
(hoy Milenio Jalisco) en Guadalajara, Pulso de San Luis
Potosi, Sintesis de Puebla, Tabasco Hoy en Villahermosa
y Noroeste en Culiacan (Nuafez Bustillos, 2012: 195-1906).
El panorama es poco alentador a inteligencia de que Uno-
mdsuno ya desaparecio, y los dos periddicos del Grupo
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Periodo Defensor de' |ector
Enero de 2000 a enero de 2002 Francisco Nufiez de la Pefia
Febrero de 2002 a enero de 2004 : Carlos Enrique Orozco Martinez
Febrero de 2004 a enero de 2006 Mara Robles Villasefior
Febrero de 2006 a abril de 2008 Augusto Chacén Benavides
Mayo de 2008 a mayo de 20m Juan Carlos Nusez Bustillos
Junio de 20M ajunio de 2012 Maria Elena Hernéndez Ramirez
Junio de 2012 a junio de 2013 : Jorge del Pozo Marx

Milenio que tenian un defensor decidieron prescindir de
¢él en momentos distintos. En medio de los no menos
de 300 diarios que circulan en el pais, este pequefio grupo de
excepciones no permite decir que la figura del defensor
del lector haya llegado para quedarse en las rotativas mexi-
canas. Antes bien su aparicién en los noventa se explica
en funcién de la socorrida autorregulacién a la que tan-
to apelaron los medios desde entonces como argumento
para evitar la aprobacion de leyes que dotaran al estado de
mecanismos de control de la calidad informativa. En ese
contexto los directivos de Publico determinaron en 1999
crear la figura del ombudsman: una persona calificada,
aunque ajena al diario, que recibia de este la encomienda
de velar por la calidad de sus contenidos en funcién de las
necesidades de los lectores (“Estatuto del ombudsman de
Publico”, 2002: 4). El primer ombudsman —o defensor del
lector— fue Francisco Nufez de la Pefia, y comenzd su
labor en enero de 2000. El dltimo fue Jorge del Pozo Marx,
quien ejerci6 la funcién hasta junio de 2013. La relacion
histérica de los defensores del lector de Piiblico-Milenio
Jalisco se detalla en el cuadro 3.1.
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EL ANTECEDENTE EN SIGLO 21

Juan Carlos Nunez Bustillos, periodista, académico del
Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Occi-
dente (ITESO) y uno de los siete defensores que tuvo el
diario, refiere un antecedente significativo que favorecio
la instalacion de esta figura en Publico. Buena parte del
equipo de redaccién del nuevo peridédico habia colaborado
en Siglo 21, proyecto que paraddjicamente no llegd a la
centuria que le daba nombre. Nufiez Bustillos recuerda el
papel innovador que desempen6 Juan Pablo Rosell, quien
todas las mafianas revisaba los contenidos del diario, sec-
cidn por seccion; nota por nota. Rosell habia llegado a Gua-
dalajara en 1968 para colaborar en la Agencia Mexicana
de Noticias e impartir clases tanto en el Instituto Pio XII
(hoy Universidad del Valle de Atemajac, Univa), como en
el ITESO. Siglo 21 lo invitd a trabajar en la elaboracién de su
libro de estilo junto a Jorge Zepeda Patterson y Alejandro
Ochoa. Al tiempo que realizaba este proyecto recibié la
encomienda de “fiscalizar en buena lid” los contenidos
del periddico. A media mafnana enviaba a la redaccién un
ejemplar de la edicion del dia, marcado no solo con las
erratas que habia encontrado sino también con sefala-
mientos sobre los aciertos y las buenas practicas de los
reporteros. Juan Carlos Nufiez, que entonces comenzaba
su carrera periodistica, recuerda la expectaciéon con que
él y sus companeros recibian el ejemplar “garabateado
por Juan Pablo”, y cdmo sus observaciones daban pie a
comentarios de todos en la sala de redaccion.

La labor de Rosell en Siglo 21 no fue propiamente la de
un defensor del lector, pero el espiritu con que la institu-
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cién se sometia al escrutinio de un perito fue la semilla
que permitié formalizar la figura unos afios después. La
esposa de Rosell, Cristina Romo Gil, recuerda que Juan
Pablo impartia clinicas para los miembros del periédico
una vez al mes. Asimismo, con frecuencia era consultado
via telefénica por alguno de los editores, si bien no con-
taba con una columna para referir sus reflexiones como
ocurriria con los defensores en los afios siguientes. Rosell,
segun Cristina, “mas que un ombudsman era un orientador
del trabajo de los periodistas”. De hecho las practicas que
llevaba a cabo con formalidad relativa se convirtieron en
atribuciones del ombudsman de Publico cuando se elabord
el estatuto correspondiente.

LOS PRIMEROS ANOS

El cariz emprendedor y los esfuerzos por replicar buenas
practicas periodisticas de otros lugares del mundo carac-
terizaron a Publico en sus primeros afos. Incluso su nombre
aludia a los destinatarios, razén ulterior de cualquier me-
dio de comunicacion. En esa l6gica el proyecto que enton-
ces encabezaba Diego Petersen invitd a Francisco Nuafnez
de la Pefia a colaborar como el primer defensor del lector
propiamente dicho en la historia de la prensa jalisciense.
Sus colaboraciones aparecieron en las paginas del diario
a partir de enero de 2000. Fueron afios de hacer camino al
andar, como dice el poema de Machado. Nufiez reconoce
que para desempefiar su puesto consultaba revistas sobre
periodismo y comunicacidn; estaba atento tanto a los co-
rreos electronicos que recibia como a las quejas que leia
en el correo del lector y mantenia contacto sistematico con
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el director editorial. A su juicio esta practica permiti6 al
nuevo periddico diferenciarse del resto de los de la plaza,
lo que repercutié en una pronta reputacion favorable.! El
acuerdo entre el ombudsman y la direccién habia sido por
un periodo de dos anos. En ese mismo lapso se formalizo la
absorcion de Publico por el grupo regiomontano Milenio,
de manera que las rutinas productivas de la instituciéon
hubieron de empalmarse paulatinamente con las del resto
del consorcio. Ello no afect6 la dinamica de trabajo del om-
budsman en aquellos dias. Antes bien Milenio Diario —el
nuevo hermano capitalino de Piblico— experiment6 du-
rante un tiempo la incorporacion de la figura: invit6 a Luis
Petersen a ser el primero de dos defensores que tuvieron
sus lectores en un esfuerzo que no prospero.?

En enero de 2002 concluy6 el periodo de Francisco
Nufez y fue necesario formalizar su relevo. El diario
aprovecho la ocasion para dar a conocer el “Estatuto del
ombudsman de Piblico”, que aparecid en la pagina 4 de
su edicion del 6 de enero. Al institucionalizar la figura, la
direccién afirmé que en lo sucesivo “seremos un mejor
periodico porque estaremos mads cerca de los intereses
de los lectores.” El planteamiento coincidié con las re-
flexiones de Javier Dario Restrepo, periodista colom-
biano especialista en el estudio de la figura del defensor
del lector, quien compara este rol con el departamento de
calidad que suelen tener las fabricas, o cualquier otro tipo

{ Testimonio de Francisco Nufiez de la Pefia, recabado el 22 de enero de 2014.

2. El defensor del lector en la version capitalina de Milenio no logré la “autono-
mia de origen” que disfruté su contraparte tapatia. Luis Petersen no solo era
hermano del director de Piblico sino que dirigia El Diario de Monterrey, del
mismo consorcio. En tal situacién defendia a los lectores de un peridédico y de
una ciudad que no correspondian a su quehacer cotidiano.
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de empresa (Llamas Sanchez, 2008: 11). A decir del autor
de Etica para periodistas, el ombudsman no solo defiende
al lector sino que al hacerlo defiende también la credi-
bilidad del medio. En ese sentido da lugar a una relacién
de ganar-ganar entre el periddico y sus destinatarios. El
estatuto de Publico lo describié sin menoscabos: “Es la
voz de los lectores y un vinculo entre estos y la redac-
cién del diario” (“Estatuto del ombudsman de Publico”,
2002: numeral 3). Por esa razén, y en atencién a su nece-
saria neutralidad, se establecieron candados para impedir
que ejercieran el cargo funcionarios publicos, miembros
de partidos politicos o personas ligadas a instituciones
que fueran una fuente cotidiana del periédico (“Estatuto
del ombudsman de Piiblico”, 2002: numeral 15). También
se formaliz6 el espacio del que dispondria semanalmente
el defensor para desahogar las quejas de los lectores y ex-
poner sus reflexiones sobre el quehacer del diario, como
de hecho ya lo hacia Nufiez de la Pefa.

Tal fue el escenario en que Carlos Enrique Orozco Mar-
tinez, periodista-divulgador cientifico y académico del
ITESO, fue elegido como nuevo ombudsman. El estatuto
dispuso para el cargo periodos de un afio con la posibilidad
de ratificacion por un ano mas. Fue el caso de Orozco,
quien se desempefid hasta enero de 2004. Al recordar su
experiencia refiridé la buena relacién que mantuvo con
Diego Petersen y el papel clave que desempefiaba enton-
ces José Soto, editor del correo del lector, quien atendia
puntualmente las solicitudes del defensor. Carlos Enrique
sefiald que la direccion local del diario hacia lo que estaba
a su alcance para favorecer su trabajo. No obstante, la ope-
racion del consorcio desde Monterrey o el Distrito Federal
tenia repercusiones cada vez mayores para el hermano
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tapatio, y los miembros de sendas redacciones desestima-
ban la figura del ombudsman de Piiblico. Cuando las quejas
de los lectores tenian que ver con secciones o notas que
no se editaban en Guadalajara, Orozco las canalizaba al
responsable en la ciudad correspondiente. Sin embargo,
era comun que no hubiera respuesta.

Cuando si la hubo, y muy fuerte, fue a propdsito de
algunos cambios que sufrid el disefio del diario para
homologarse con el resto de los del consorcio. Orozco
recibié una copiosa cantidad de correos de los lectores,
quienes manifestaban su (dis)gusto por la nueva imagen
de Publico. Abordé el tema en su columna y ello dio pie
a una reacciéon exacerbada de Federico Arreola, entonces
vicepresidente del Grupo Multimedios, al que se adscribe
el Grupo Milenio. Primero por via telefénica y luego en
persona, pues Arreola visitd Guadalajara por esas fechas,
el directivo reclam6 al ombudsman que estaba haciendo
dafio al periddico con esa columna. Diego Petersen intentd
defender al defensor y amortiguar el enfado de Arreola,
quien lleg6 a exigir la renuncia de Orozco. Tuvo que ser el
tiempo el que calmara los &nimos del directivo, cuya volu-
bilidad de caracter y sus apuestas politicas lo marginaron
de la institucién en la coyuntura electoral de 2006. Por su
parte, Carlos Enrique Orozco tuvo una segunda experien-
cia como defensor de la audiencia de Notimex entre 2010
y 2012, cuando la agencia de noticias del estado mexicano
intent6 establecer dicha figura.

El16 de febrero de 2003, a propdsito de su primer ano en
el cargo, Orozco Martinez hizo una recuperacion reflexiva

A

3. Testimonio de Carlos Enrique Orozco Martinez, recabado el 4 de febrero de 2014.
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de su labor. Se percat6 de que las palabras mas menciona-
das en su columna, aparte del nombre del diario y la propia
palabra “defensor”, habian sido “lectores”, “credibilidad” y
“errores”. No fue dificil atar cabos semanticos para enten-
der el sentido de un afio de trabajo. El reto de Piiblico en
aras de sostener su credibilidad frente a los lectores era re-
ducir los errores que cometian sus periodistas. 13 de las 51
columnas del defensor habian tenido por objeto las fallas
del diario. A su vez se percat6 del interés del mismo por
establecer criterios rigurosos de ética periodistica, como
presentar puntos de vista complementarios —u opues-
tos— sobre algtn hecho noticioso. Celebré que todo aquel
que habia exigido su derecho de réplica a lo largo de ese
afio lo habia recibido puntualmente a través del correo del
lector (Orozco Martinez, 2003: 3). Estos indicadores daban
cuenta del genuino interés de la instituciéon por ofrecer
un mejor producto a partir de la retroalimentacion y de
la autocritica.

ANOS DE CONSOLIDACION

Con la llegada de Mara Robles Villasefior al cargo de de-
fensora, en febrero de 2004, podria decirse que la figura
entrd en una etapa de consolidacion. Se habia realizado el
primer relevo apegado al estatuto aprobado un par de afios
antes, que arrojé el nombramiento de la primera mujer
que veld por los intereses de los lectores en las paginas
de Publico. El perfil de Robles era idoneo para realizar la
funcién. Académica e investigadora de la Universidad de
Guadalajara (dirigia el Centro de Estudios Estratégicos
para el Desarrollo); contaba también con trayectoria perio-
distica: tenia una columna semanal en el peridédico y habia
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conducido noticieros en Radio Universidad. Aunado a ello
en 2000 habia sido candidata a la alcaldia de Guadalajara
por el Partido del Trabajo, por lo que se trataba de un
personaje de renombre en la comunidad.

Los analisis del ombudsman, el desahogo de los casos
que planteaban los lectores y las sugerencias a que daban
lugar se habian vuelto habituales en las paginas del diario.
En el ambiente periodistico local, tanto como en las escue-
las de comunicacion, se sefialaba su presencia como uno
de los rasgos distintivos de Piiblico-Milenio al compararse
con el resto de los medios jaliscienses. Muchos lectores
la mencionaban entre las razones por las que elegian ese
periddico por sobre los demas. Sin la demagogia que a
veces acompaifia a las lineas telefénicas abiertas, o a las
telencuestas de los medios electrdnicos, la defensoria daba
estatura y capacidad de propuesta a los lectores, quienes
a su vez mantenian cierto sentido de pertenencia o de
identidad con su periodico. Al respecto sefiala Augusto
Chacén, defensor del lector entre febrero de 2006 y abril
de 2008, que en su gestidon intentd ser un intermediario
entre quienes hacian el peridédico y sus destinatarios; algo
mas que un corrector publico de erratas:

Yo traté, con mi trabajo, de poner las quejas hacia el de-
fensor en un plano diferente al de las erratas y las faltas
de ortografia. Quise estar atento a las faltas de rigor, a las
notas tendenciosas, o simplemente al periodismo indo-
lente que no pone por delante su relacion con quien lee.
Ademas toqué todas las secciones del diario. En ese sen-
tido quise ser un puente para dialogar con la redaccidén
y con los periodistas, un puente que evidenciara cierto
cddigo para entender lo que se escribia y sus posibles
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lecturas. No tuve mucha respuesta. Los lectores que se
comunicaban, la gran mayoria, tendian a lo mismo: los
errores de manufactura.*

El testimonio de Chacén arroja luz sobre otro elemento
importante para evaluar la funcién del ombudsman: la al-
fabetizacion de los lectores en su calidad de beneficiarios
de la figura. Quiza Publico-Milenio habia instalado una
practica tan innovadora que sus destinatarios no estu-
vieron prestos a aprovecharla. Aun asi, y en el entendido
de que una de las funciones sociales del periodismo es
coadyuvar al consumo critico de informacién en el seno
de una comunidad, la existencia del defensor del lector
era un aporte valioso para todo el ecosistema mediatico
jalisciense. Quienes frecuentaban las paginas del diario se
familiarizaban con su rol, asi fuera de manera paulatina.
A seis anos de haber concluido su gestion, Augusto Cha-
con se dice sorprendido porque hasta la fecha hay quienes
lo reconocen en otros espacios y le hacen saber que leian
su columna, aun cuando nunca le hubieran remitido una
queja. Los lectores se habituaban a la presencia del om-
budsman; pero no ocurria lo mismo con los directivos ni
con los editores, tanto en Monterrey como en la ciudad de
Meéxico. En ese sentido la experiencia de Chacon coincidioé
con la de Carlos Enrique Orozco: las sugerencias que se
remitian desde Guadalajara eran veladamente ignoradas
por los colegas y los directivos de las otras ciudades. Fue-
ran del defensor del lector, del director del diario o de

4. Testimonio de Augusto Chacén Benavides, recabado el 9 de febrero de 2014.
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los editores tapatios, solian tener por respuesta el mismo
desdén.

En cuanto a las rutinas productivas al interior de la
redaccion, con el paso de los afios perdieron rigor. El
estatuto del ombudsman concede a este la atribucion de
asistir a las reuniones de los consejos editoriales, cosa que
Augusto Chacon intentd hacer en la medida de sus posi-
bilidades. Pero sefiala que en un punto de su gestion esas
asambleas dejaron de celebrarse con regularidad. El dato
es sintoma de cierta flexibilizacién de los procesos que
eventualmente repercutirian en la calidad de los conte-
nidos informativos. Ello podria explicarse, por una parte,
en el hecho de que cada vez méas decisiones se tomaban
directamente en Monterrey o en la capital del pais. Otra
explicacion posible estriba en la dificultad que padece
cualquier instituciéon de mediano o gran tamafo para
consolidar sus practicas, asi como la calidad de las mismas.

Tal era el escenario en abril de 2008, cuando Juan Carlos
Nufiez asumi6 la defensoria del lector. Lo respaldaban su
trayectoria periodistica y su trabajo tanto en la gestion aca-
démica como en las aulas del ITESO. Habia hecho estudios
de posgrado en la Escuela de Periodismo que sostienen
el diario El Pais y la Universidad Auténoma de Madrid,
donde se familiariz6 con el sentido del defensor del lec-
tor, asi como con sus funciones potenciales. El Pais habia
instituido la figura desde 1985, cuando design6 a Ismael
Lopez Mufioz para ocupar el cargo. Establecio los periodos
de dos afos que luego sirvieron de ejemplo para Publico
en Guadalajara. La estadia de Nufiez en Madrid coincidid
con el segundo periodo de Jests de la Serna como om-
budsman en el diario insignia del Grupo Prisa. Recuerda
la enorme autoridad moral que tenia el defensor entre
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quienes elaboraban el periédico espanol, ya reporteros,
editores o directores. Era un personaje muy respetado por
su trayectoria y su sapiencia, que contaba con una oficina
en las instalaciones del diario.

Con las referencias del trabajo de Juan Pablo Rosell
y de Jests de la Serna, Juan Carlos Nunez intent6 abrir
“espacios de aprendizaje para todos los involucrados” en
la creacion y la circulacion del periddico.s Le resultaba
estimulante la posibilidad de dialogar con los miembros
de la redaccion tanto como con los lectores que le hacian
llegar sus comentarios. En esa logica el periodismo no era
cosa exclusiva de los periodistas: si un reportero cometia
una imprecision respecto a un tema astronémico y un
lector la sefialaba, Juan Carlos buscaba a un especialista
en la materia. Para cuestiones de gramatica consultaba
con frecuencia al propio Rosell o a su esposa Cristina. La
seleccidn de las fotografias que publicaba el diario, la co-
bertura de algunos hechos noticiosos y sus implicaciones
éticas eran reflexiones frecuentes en el espacio dominical
del defensor, tal y como hicieran sus predecesores y sus
sucesores. La columna con que se despidi6 del cargo fue
un interesante compendio de datos razonados sobre su
funcién. Refirié 330 casos atendidos y cerrados, 270 de
los cuales fueron aludidos en su columna. En estos ulti-
mos concedio la razon al lector en 165 ocasiones (Nafez
Bustillos, 2011: 3).

Un aspecto que rest6 institucionalidad a la figura ocu-
rri6 en la primavera de 2010, cuando se cumplio el ciclo
consabido de dos afios. La direccion del diario ralentiz6 el

5. Testimonio de Juan Carlos Nufiez Bustillos, recabado el 29 de enero de 2014.
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proceso de relevo sin mayor explicaciéon, de manera que
Juan Carlos fue el tinico ombudsman que permanecid en
el cargo por tres anos, hasta mayo de 2011.

EL DECLIVE

Maria Elena Herndndez Ramirez, académica de la Univer-
sidad de Guadalajara y una de las voces mas experimenta-
das en estudios sobre periodismo en la regidn, asumio la
defensoria a partir del primer domingo de junio de 2011. En
sus propios términos planted que quiso ponerse a prueba:
intent6 aplicar su capacidad de anélisis y su acervo teérico
sobre los procesos de elaboracion de la informacién en un
espacio clave, un gozne entre los directivos, los periodistas
y los lectores de la prensa escrita.® Maria Elena encontré
en la redaccién de Milenio Jalisco un equipo de personas
honestas, que respondian sus solicitudes con buena dis-
posicién y conciencia de sus propias limitaciones. Tam-
bién percibi6é una fuerte dosis de frustracion por lo que
ellos senalaban como la imposibilidad de revertir algunos
problemas recurrentes: el personal del diario se habia
recortado drasticamente en los ultimos afos, y la l6gica
multiplataforma de la informacién multiplicaba el trabajo
de quienes permanecian en la institucion. Al exigir a los
periodistas que sus notas se registraran por escrito, como
capsulas para radio o television, e incluso como mensajes
de Twitter, se hacia dificil para ellos mantener el nivel de
calidad en sus textos. Las erratas, las imprecisiones y las

6. Testimonio de Maria Elena Herndndez Ramirez, recabado el 24 de febrero de
2014.
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faltas de ortografia se volvieron mas frecuentes en las pa-
ginas del periddico.

Un aspecto que llamoé la atencién de la nueva defensora
fue la dificultad de los lectores para asimilar el nombre de
Milenio Jalisco. Con una frecuencia mayor a la comprensi-
ble, quienes le escribian correos se referian al diario como
Publico. Una explicaciéon romantica sugeriria cierta fideli-
dad de los lectores al proyecto original del diario, previo a
su absorcion por el consorcio regiomontano. Otra teoria,
mas pragmatica, supondria que se trataba de mera inercia.
En cualquier caso el dato era prenda de las dificultades
que tenia Milenio para mantener el grado de satisfaccion que
sus lectores reportaban en afos anteriores. Los mensajes
a la defensora también menguaron, y no necesariamente
porque el diario estuviera cometiendo menos errores en
su redaccion. Antes bien parecia que la practica atravesaba
una época de apatia que habia contagiado a los lectores.

La institucionalidad del proyecto periodistico del
consorcio en lo general, y de la figura del ombudsman en
particular, podia medirse a través de otros indicadores no
tan ligados a la practica profesional. Un ejemplo de ello
era la regularidad de las remuneraciones para los colabo-
radores externos del diario, defensor del lector incluido.
Al respecto el estatuto habia establecido en su numeral 4
que: “El defensor del lector procede a realizar sus funcio-
nes con independencia de las autoridades del periédico.
Para asegurar su independencia de criterio se le remunera
su trabajo, pero no es parte de la némina del periédico y
tampoco es su principal actividad profesional” (“Estatuto
del ombudsman de Publico”, 2002: numeral 4).

Con apego al estatuto todos los defensores que tuvie-
ron los lectores de Piiblico o de Milenio Jalisco cumplieron
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con este requisito en su perfil, y ciertamente fueron remu-
nerados. Ninguno de ellos era parte de la n6mina regular.
Antes bien, tenian su principal fuente de ingresos en otras
actividades, primordialmente académicas. Pero la mayoria
de los defensores reconocieron —a pregunta expresa—
que recibian sus pagos con retrasos que a veces se pro-
longaban durante meses, situacion que compartieron con
varios columnistas y colaboradores externos. Maria Elena
Hernandez aprovecho el hecho de no manejar recibos de
honorarios para proponer una practica que podia reafir-
mar la autonomia del defensor: pedir pagos en especie en
vez de efectivo. La direcciéon de Milenio Jalisco acept6 la
propuesta, por lo que a partir de 2011 la remuneracién al
ombudsman se hacia a través de cortesias, vales de des-
cuento en librerias, en restaurantes y similares. También
fue la primera defensora que prefirié no ser ratificada al
cabo de un afno en el puesto. Por esa razén se abrié un
nuevo proceso de relevo en junio de 2012.

Jorge del Pozo Marx, quien ya colaboraba con una co-
lumna en las paginas del diario, asumi6 el reto de velar
por los intereses de los lectores. También con experiencia
docente de varios afios en la Univa, asi como en la Univer-
sidad Enrique Diaz de Ledn y el Centro Brandhome, Del
Pozo recibié su nombramiento por un afio sin posibili-
dad de ratificacion. Fue una “decision corporativa”, como
aclard en su dltima colaboracién el 30 de junio de 2013
(Del Pozo Marx, 2013: 3). A lo largo de los 12 meses en
que ejercio la funcién sintié un respeto total a su trabajo de
parte de Jaime Barrera, director de la version jalisciense
de Milenio. Sin embargo, coincidié con sus antecesores
en el sentido de que las redacciones de Monterrey y la
ciudad de México desestimaban —cuando no ignoraban

76 / MEDIOS DE COMUNICACION Y DERECHO A LA INFORMACION EN JALISCO, 2013



veladamente— sus intentos por establecer comunicacion.’
Llegado el momento del relevo, y ante la indefinicién de
las oficinas centrales del consorcio en la capital, Jorge del
Pozo manifest6 a Jaime Barrera su disponibilidad para con-
tinuar con la defensoria, incluso sin pago de por medio,
pues disfrutaba la tarea y le parecia un ejercicio valioso
que no podia clausurarse sin mas. No obstante, la resolu-
cién sobre esa oferta también debia tomarse en la ciudad
de México. Al respecto no ha habido una respuesta formal
hasta la fecha.

CONSIDERACIONES FINALES

A decir del ultimo ombudsman de Milenio Jalisco, la
pérdida de esta figura fue un golpe sensible a la relacion
del diario con sus lectores. El consorcio habia dejado ir
uno de los rasgos que lo distinguian del resto de los medios
en el pais. Para no pocos tapatios su presencia era determi-
nante al optar por alguna de las alternativas de la prensa
escrita local. Lo cierto es que haria falta un estudio mas
sistematico sobre el impacto real del trabajo del defensor
del lector en los afios en que existid. Por principio, para
dimensionar su incidencia, debe recordarse que a lo sumo
podia hacer recomendaciones a los reporteros, los editor-
es y los directivos. Nadie tenia la obligacion de acatar sus
senalamientos. También es cierto que su desaparicién coin-
cide con la que José Luis Camacho denomina la crisis de
las defensorias, si bien este académico de la UNAM las
circunscribe a los medios publicos (Camacho, 2011: 16-18).

7. Testimonio de Jorge del Pozo Marx, recabado el 4 de febrero de 2014.

REQUIEM POR UN OMBUDSMAN 77



La paulatina incorporaciéon de Publico al consorcio
regiomontano Milenio dio lugar a un irreversible proce-
so de despersonalizacién de las practicas periodisticas.
El fenébmeno tuvo consecuencias que no se limitaron a
las rutinas productivas en el seno de la redaccién. Antes
bien, enfriaron la relacién con los lectores en la medida
en que los contenidos —al uniformarse con los de otras
ciudades— devinieron mas planos y menos evocadores.
Ese problema era materia del defensor del lector, aunque
quienes abordaron el asunto encontraron oidos sordos en
la direccidon general del consorcio. Por lo anterior puede
concluirse que el “Estatuto del ombudsman de Publico”
no tuvo efecto en Milenio Jalisco. Si el defensor era “la
voz de los lectores y un vinculo entre estos y la direcciéon
del diario”, entonces los lectores se quedaron mudos y
sin posibilidades de interlocucién con quienes toman las
decisiones sobre lo que leen. El caso es lamentable toda
vez que la aparicion de un defensor de las audiencias en
la estacion de radio Noticias MVS invitaba a pensar que los
medios privados empezaban a sensibilizarse respecto a
esta figura. Antes bien, parece que solo algunos medios pua-
blicos estan dispuestos a ampliar la retroalimentacion con
sus audiencias. Corresponde a estas demandar la presencia
de un ombudsman en todos los medios que frecuentan,
sean publicos o privados. De lo contrario las defensorias
en México habrian sido un concepto mas que una practi-
ca; una moda que los ciudadanos habriamos dejado pasar,
para conveniencia de empresas mediaticas mediocres y sin
compromiso con la calidad de la informacién.
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